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Hauil  mulla  sane  sunt  quae  ex  nntiquis  scriptoribus  de  Lu- 

crelio  colli-imus,  praesertim  cum   Suetonii  liber  de  Pociis,  qui 

sine  dubio    Lucrelii    quoque   vitam   complectebatur,  nobis  depe- 

rierit;  scriptores  autem,  qui  Lucretio  aequales  fuerunt  aut  aetate, 

quam  Augusteam  vocant,  vixerunt,  vel  eum  silentio  omnino  prae- 

terierunt  vel  nimis  pauca  eademqne  non  satis  certa  de  eo  dixe- 

runt.       Ita  efdcitur,  ut  de  eius  palria  et  parentibus,  de  eius  ortus 

mtjrtisque  lempore,  de  eius  consuetudine  cum  scriploribus  cete- 

risque  praeclaris  viris  illius  aetatis  in  obscuro  versemur.     Quantum 

conlra  ad  auctoritatem  spectat,  qua  carmen  de  Reriim  natum 

apud  poetas  proximae  aetalis  fruitum  sit,  res  magis  perspecta  no- 

bis  est,  cum  de  ea  vel  antiqui  scriptores  nos  certiores  faciant  (cf. 

A.  Gell.,  iV.  A.,  I,  21).       His  autem   temporibus  nonnulli  docti 

homines,  ut  WOhler,  Reisacher,  Zin-erle  etc,  ante  nostros  oculos 

posuerunt  permullos  Ver-ihi,  Horatii  et  Ovidii  locos  ex  Lucretii 

carmine  depromptos;  sed  ex  eorum  scriptis  nihil  prorsus  in  lucem 

prodiit,  quod  ad  Lucretii  familiaritatem  cum  aequalibus  pertine- 

ret  (1).       Ad  hanc  caliginem  aliquantum  discutiendam  in  primis 

investigare  opus  est  qua  ratione  traditum  sit  Ciceronem  Lucretii 

carmen  emendavisse. 


/ 


(I)  Munro  (Explan.  Xotes  to  Liicr.,  3,  57)  pro  certo  habuit  Catullum  iraf. 
tatum  esse  Lucreiium;  sed  eum  refellit  lessen  {Vehev  Lucrez  n.  sein  Verhalt- 
niss  zu  CatuU  u.  Spalcren,  Kiel,  1872,  p.  1  sij.) 
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I. 


Ex  antiquis  scriploribus  duo  tantum,  Ilieronymus  nempe  ac 
Donatus,  de  Lucretii  vila  testimonia  praebent.  Hieronymi  ver 
ba  (Eusrhii  Chron,  ad  a.  Abr.  11)23,  ab  u.  c.  GCO,  a.  Chr.  n.  94) 
haec  polissimum  sunt:  «  T.  Lucretius  poeta  nascitur.  Postea  ama- 
torio  poculo  in  furorem  versus,  cum  aiiquot  libros  per  intervalla 
insanine  conscripsissel,  qiios  poslea  Cicero  emendavit,  propria  se 
nianu  interfecit  anno  aelatis  XLIIIL»  Donatus  autem  in  Vergilii 
vita  haec  habet :  «  Initia  aelatis  Cremonae  (Vergilius)  egit  usque 
aJ  virilem  togam,  quam  XV  anno  nalali  suo  accepit  iisdem  illis 
consulibus  iterum  duobus  quibus  erat  natus,  evenitque  ut  eo  ip:i0 
die  Lucretius  poela  decederet  (1).  »  In  codice  Monacensi  14429 
(f.  X)  haec  vero  leguntur:  «  T.  Lucretius  poeta  nascitur  anno 
XXVII  ante  Vergilium.  »  Ex  qnibus  variis  teslimoniis,  ut  per- 
spici  potest,  eius  raortis  tempus  haud  faciie  est  constituere. 

Mira  sane  sunt  omnia  quae  Hieronymus  de  Lucretio  tradidit; 
ad  rem  vero  nostram  praecipue  verba  spectant,  quibus  adfirmat 
Ciceronem  Lucretii  carmen  emendavisse.  Re  quidem  vera  vix 
credibile  est  Ciceronem,  acerrimum  Epicureis  doctrinis  adversa- 
rium,  operam  dedisse  eraendando  carmini  illis  doclrinis  referto. 
Quapropter  Lachmann  {In  T,  Lucrclii  Cari  cle  Rerum  nalura 
libros  Comriienlarius,  Berohni  ISGO,  1.  T,  922,  p.  61  sqq.)  ve- 
ritus  non  est  adfirmare  Hieronymum  veibis  illis  designare  non 
Tullium  maximum  oratorem,  sed  eius  fralrem  Quintum,  hominem 
in  studiis  poeticis  versatum,  neque  a  piiilosophia  alienum,  etsi 
nulli  certae  disciplinae  addictum.  «  In  re  nota»  inquit  Lachmann 
<(  nihil  opus  fuit  ut  Ciceronis  praenomen  poneret,  cum  nemo  igno- 
raret  Quintum  intelligendum  esse.  »  Sed  haec  coniectura  nulli 
fundamento  innititur,  et  cum  cognomen  tantum  a  Hieronymo  sit 
prolatum,  eius  verba  ad  oralorem,  non  ad  Q.  Tuilium,  sunt  re- 
ferenda  Nihilominus  Lachmann  sentenliam  amplexus  est  Bern- 
hardy  {Grundr.  d,  rOm.  Lilcr.,  18G5S  Anra.  398),  qui  ad  eara 


(l)  Sic  legit  Relfferscheid,  qui  vitam  Vergilii  suae  e<litioni  Suetonii  Re- 
hquiarum  inseruit  (Lipsiae  1870,  p.  54  sqq.).  €  Anno  XVII  >  habent  oranes 
manuscripti,  aed  sine  duljio  librariorum  error  est. 
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confirmandam  haec  verba  scholiaslae  Ciceronis  oralionis  pro  Ar- 
chia  (c.  2)  relulit :  c  Fuit  Q.  Tullius,  non  solum  epici,  sed  eliara 
Iragici  carminis  scriptor;»  qunt»,  ut  facile  intelligilur,  nihil  ad  rem 
confenint ;  poluit  enim  Q.  Tullius  et  epicum  et  tragicum  cannen 
excolere,  neque  hac  de  causa  Lucretii  poematis  emendator  esse. 
Novum  tamen  sectalorem  in  J.  Volljer  (Lucrctii  philosophia 
ciim  fontibus  comijamtay  Groningae  1S77,  p.  7  n.  1)  Lachmann 
invenit.  Sed  de  hac  re  verum  summa  diligentia  exquirere  con- 
silium  nobis  esl. 

Antc  omnia,  quod  ad  tempus  attinet,  nihil  impedit  quominus 
Ilieronymi  tcslimonio  lidem  adiungamus  ;  iuxta  enim  eius  sen- 
tentiam  Lucretius  natus  est  anno  GGO/91,  Licinio  Crasso  Mu- 
cio  Scaevola  Css.,  ac  de  vita  discessit  anno  aetatis  quadrage- 
simo  quarto,  nempe  anno  704/50;  iuxta  vero  Donati  sententiam 
mortuus  est  Lucretius  eodem  die  quo  Vergilius  virilem  togam 
sumpsit,  qiiod  factum  est  a.  Gl)0/.j3,  Cn.  Pompeio  II  Licinio  Crasso 
II  Css.  Nec  praeterea  dubium,  quin  ante  idus  mensis  octobris 
virilem  togam  sumpserit;  idibus  enim  illius  mensis  iam  annum 
aetntis  quintum  decimum  exegerat.  Quare,  Donati  sententia, 
decessit  Lucretius  pnulo  ante  idus  octobris  a.  000,55,  et  cum 
Ilieronymi  auctoritate  annum  quadragesimum  quartum  tunc  age- 
ret,*natus  erat  a.  G55, 00  (l).  Cicero  autem  anno  G48,  lOG  na- 
tus  est;  quo  fit  ut  iuxta  Donatum  Lucretii  cannen  anno  aelatis 
quinquagesimo  primo  emendaverit,  iuxta  vero  Hieronymum  anno 
quinquagesimo  sexto.  Utcumque  se  res  habet,  nihil  obstat,  tem- 
porum  rationibus,  quominus  Cicero  id  fecerit. 

Non  desunt  profecto  viri  docti,  qui  existimant  Lucretium 
ex  amicis  Ciceronis  fuisse.  «  Quod  Lucretius  »  inquit  Th.  Bergk 
(Ciccronis  de  Lucretio  iudicium,  Marburgi  18 4G,  p.  4)  <c  Epi- 
cureus  fuit,  Cicero  autem  ad  aliorum  philosophorum  castra  se 
contulerat,  id  profecto  non  impedimento  est,  quominus  hos  farai- 
liaritate  inter  se  coniunctos  esse  arbitreraur.  »  Nepos  enim,  qui 
a  philosophia  semper  abhorruit,  ex  amicis  Ciceronis  fuit,  Atticus, 
qui  Epicuri  doctrinam  professus  est,  Saufeius,  quem  Epicureum 


(1)  Animadvertendurn  tamen  est,  lias   Hieronymi  Donatique  temporum 
rationes  prorsus  certas  non  esse.  V.  infra  p.  11  sq. 
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fuisse  indicat  ipse  Cicero  (l),  suinmo  oralori  fainiliares  fuerunt. 
€  Consenlancura  igilur  est  >  addit  Bergk  «  Lucrotiura,  Attico,  qui 
et  ipsc  Epicurcus  fuit,  faniiliarem,  itaque  Ciceroni  amicum  fuisse.  » 
Quod  nos  pro  certo  non  habemus ;  cum  eniin  de  liac  re  antiquo- 
rum  scriptorum  testimonia  haud  suppetant,  id  nec  adfirmare  nec 
rcfellere  in  anirno  est.  Praeterea,  etiamsi  quadam  Ciceronis  fa- 
miliaritate  u.sus  sit  Lucretius,  non  ob  id  tanlum  censendum  Ci- 
ceronem  eius  carmen  emendavisse.  Neque  tamen  ad  Forbijjer 
sentenliam  accedimus,  qui  in  Praefatione  suae  Lucretii  editionis 
(p.  2G)  adiirmat  Ciceronem,  etsi  voluissel,  non  potuisse  Lucretii 
carmen  emendare,  cum  a  poetica  paene  alienus  esset.  Nam, 
quamvis  insignem  inter  poetas  locum  non  tenuerit  Cicero,  a  poe- 
ticis  tamen  studiis  non  abhorruit  (cf.  iafra,  p.  IS  sq).  Munere 
igitur  emendatoris  Lucretii  canninis  recte  fungi  potuit,  etsi  non 
ob  hanc  tantum  causam  pro  certo  sit  habendum  eum  reapse  id 
munus  exercuisse.  Ad  hanc  rem  detiniendam  opus  est  investi- 
gare,  quid  Cicero  de  Lucretii  carmine  senserit;  quod  ex  eius  scri- 
ptis  tantum  colligi  potest. 


IL 


Cicero  in  una  ex  epistulis  ad  Quintum  fratrem  {II,  9  [11],  G) 
de  Lucretio  loquilur,  neque  usquam  alibi  poetam  vel  eius  opus 
memorat.  In  illa  epistula  iudiciura  de  Lucretii  carraine  profert; 
verba  vero  eius  haud  perspicua  sunt,  adeo  ut  de  lectione  cri- 
tici  dissentiant.  In  codice  bibliothecae  Mediceo-Laurentianae  (Pl. 
XLIX,  cod.  XVIII),  omniura  sane  optimo,  haec  lei^imus:  «  Lucretii 
poemata,  nt  scribis,  ita  sunt  multis  luminibus  iuf^enii,  multae  ta- 
men  artis ;  sed  cum  veneris  virum  temptabo,  si  Sallusti  Enpedo- 
clea  legeris,  horainem  non  pulabo.  »  Iluius  codicis  lectionem 
ipse  inspexi  atque  in  primis  animadverti  verburn  «  temptabo  » 
expunctum  esse,  ac  superius  eandem  manum,  qiiae  summaria  in 
margine  exaravisset,  scripsisse  «  putabo, »  quae  emendatio  a  cri- 
ticis  omnibus  adprobatur,  cum  « temptabo  »  nullam  vim  habeat. 


"^- 
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(1)  Ad  Att.  IV,  G.  De  Saufeii  familiaritate  cum   .\ttico   cf.  Corn.  Nep., 
Attic,  12,  3. 
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Ceteri  manuscripti,  qui  minoris  momGnli  sunt,  Florentini  sequun- 
tur  scripturam  (1). 

Omnes  nostronim  terap»^rum  docti  viri  absunlum  esse  existi- 
marunt  Ciceronem  (lixisse  Lucrclium  multa  luraina  ingenii,  inul- 
lam  tamen  arlem  habuisse,  et  mendum  scripturae  eo  loco  inesse 
suspicati,  vernm  loctinnem  ronipctura  assequi  conali  sunt.  Braun  \ 
tantum  [Lncrclii  dc  atomis  doctrina,  Munster  1857,  p.  2)  manu- 
scriplorum  lectionem  adprobavit  Iiis  potissimum  verbis:  «Ingeniuin 
et  ars  in  veterum  Uomanorum  scriptis  saepissime  opposita  inve- 
niuntur,  ubi  opposilio  ip.>a  minus  vaiida  ndparot,  quam  ut  alterum, 
altero  exrluso,  tantum  adtirmotur.  »  Sed  nomo  oius  sententlam 
secutus  est.  Munro  [T.  Lucrcfii  Cari  de  Rerian  nntura  libri 
sex,  ed.  by  II.  A.  I.  Munro,  Candiridi^e  ISSGS  vol.  II,  p.  17  sqq.) 
iu  dubio  fuit  num  legoret  « etiam »  pro  « tamea, »  cum  iiaec 
emendatio  omnium  facillima  primo  adpareret  et  Ciceronis  sen- 
tentia  lioc  modo  explanari  posse  sibi  videretur :  «  Lucretius 
eadem  ingenii  lumina  babuit  atque  Enuius,  sed  habuit  etiam 
artem,  qua  recontiores  hi  poelae  laudantur.  »  Attamen  ad  hanc 
lectionem  accedere  ausus  non  est,  .sed  ita  legere  maluit  (vol.  11, 
p.  10):  «  Lucretii  poemala,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  luminibus 
ingenii ,  raultae  tameu  artis  esse  cum  /piveneris,  virum  te  putabo ; 
si^Sallustii  Empedoclea  legeris,  hominem  non  putabo.  » 

Permulti  Ciceronis  epistularum  editores,  ut  Ernesti,  Schutz, 
Orelli,  existimarunt  Ciceronem  negas.se  ingenii  lumina  inesse  in 
Lucretii  carminibus,  et  ita  legerunt:  ^non  multis  luminibus  in- 
genii,  multae  tamen  artes ;  »  eosque  secuti  praeserlim  sunt  Lacli- 
mann  (1.  I.)  et  Bernhardy  (I.  I.),  qui  putaverunt  Lucretium  in 
argumento  a  poetica  fere  alieno  versibus  saepe  exquisitis  pertra- 
ctando,  niagis  usum  esse  arte  quam  ingenio  (2).       Non  defue- 

(1)  Qui  coJicem  rtorentinum  a.  1302  Mediolani,  impensis  Cohiccii  Sa- 
lulati  scripsit.  ihlii^entor  secutus  est  apograpljum,  quod  Franciscus  Pctrarca 
manu  sua  exaraverat  ex  archetypo,  ab  ipso  summo  poeta  Veronae  reperto. 
Interiit  vero  archetypum  et  apographum.  Cf.  Bandini,  Catal.  codd.  Lat. 
bihl.  Med.  Laurentianae,  II,  qui  tamen  perperam  adftrmat  codicem  Laui-eutia- 
num  manu  Fi^ancisci  Petrarca  esse  exaratum.  V.  De  NoUiac,  Petrarqne  et 
f  huriianisme^  p.  228. 

(2)  Qui  cupiat  cognoscere  perraultas  alias  eiusmodi  coniecturas,  adeat  Pol- 
lo,  Bic  Lucrcztitcraltir  seit  Lachmann  und  Dcrnaijs  ia  PhiloL^  25,  p.  490  s<i«^. 
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runt  laraen  qni  censuerint  Ciceroneni,  si  .lisissel  Lucretiura  non 
habuHse  lumina  inspnii.  de  eo  iniquius  iuJicavisse.  cura  sex  hi 
libn  de  rerura  nalura  prorsus  ostendant  non  defecisse  poelae  inge- 
nu  vim,  sed  polius  intordum  quendain  poelicum  nilorem.      Quod 
mirari  non  possumus,  nam  ar-umentura  in  quo  versatur  tain  ar- 
•luum  est.  ut  non  semper  in  eo  perctractando  omnia  impedimenta 
reraoven  possint.      Xequo   praelerraittondum  poetara   operi  suo 
extrpmnm  mannm  admovere  non  potuisse.      His  rationibus  frelus 
l'«r-i<   'I.  1..   p.  .-,)  le^ren.Ium  esie  putavit:    «  Lurretii  poemata 
ut  scnbis.  ita  sunl;  multis  luminibus  ingenii,  jjoa  multae  tampu 
artis(l);»  quam  lectionera  tere  omnes  docti  viri  probaverunt  et 
bi   recentiores  Ciceronis   operum  editores.  ut  Klotz  in   editione 
Teubnenana  (Lipsiae  1887).  secuti  sunt.    Nos  tamen  ne  lectionem 
qui.Iem  a  Bergk  propositam  esse  excipiondam  censemus.      Cicero 
enun,  Bergk  et  complurium  crilicorum  nostrae  aetatis  sententia 
pluris  fecit  Lucretii  ingenium  quam  artem ;  scilicet  ingenii  viw 
poetae  non  negavit,  eum  tamen  tanqu.im  artc  carentem  obtrecta- 
vit.       Quod  iudicium  satis  grave  est,  cum   Cicero  profecto  non 
ignoraret  Lucretiura  id  sibi  praecipue  proposuisse,  rerum  naluram 
id  est  argumentum  admodum  obscurum  atque  a  poetica  fere  ab- 
horrens,  carmine  numero  adstricto  exponere  et  poeticis  lumini- 
bus  exornare. 

Quidquid  est,  nos  codicura  lectionem  sequi  maluraus-  nam 
liaud  obl.t.  suraus  verbura  «  ars  .  significa.-e  «  pracceptionem 
quae  dat  certam  viain  rationemque  fociendi  aliquid  (Foi-cellini,  v. 
ars)  (2).  »  Cicero  igitur,  noslra  sententia.  censuit  multa  esse  in 
Lucretu  carm.ne  lumina  ingenii,  multam  otiam  artem,  id  est  multa 
praecepta,  et  revera  Lucretius  scientiae  notiones.  re.-um  denique 
naturam  et  dLscipIinam  patefaccre  cupiit,  adeo  ut  ingenio  iure  on- 
posuerit  Cicero  artem  (3).  ' 


19.  p.  COO):  .«.d  [..  ad   umb,i,]cum   veneris.  virum   te   putalx,;  si  Sallustii 

hmpedoclea  lejjens,  hominera  non  putabo. » 

(2.  Cf.  Cic.  Orat,  .55.  183:  «  no.a.io  naturae  et  animadversio  pepe,-it 
artem,  et  ,ps,us  C.ceroD,s  d.perditi  operis  insc.iptionem :  .  De  iure  civi  i  i„ 
artem  redig-endo.  » 

(3)  Ad  codicum  lectionem  amplectendam   me   imnulit  cl.  v.  n.-of   A 
T.i.ta.^a,  ideofjue  eu.H  grato  a.iimo  proseouor. 
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ifficllequidem  inc^plam  suropseruntqai  demonstrare  conati 
-lu  t.ieeronem  operamdedisse  Lucrelii  carmini  emendando.  Cer- 
lum  est  enim  alque  omnibus  mnnifestum  Ciceronem  Epiciireorum 
doctrinii  accrrimum  adversariiim  scraper  fuisse.  Acriler  Epicu- 
'•'K>srepreliendit.  cqui  voluptnlis  palrociniuni  suscipiant  (r/d?  Orat., 
^t  17,  63);»   <  qui  dicantur  praetor  ceteros  esse  auctores  et  lau- 

dalores  voluplntis quos   adfinnare  non  pu«leat  niiiil   esse 

praestabilius  otiosa  vita,  plena  et  conferta  voluptatibus;  qui  a:ise- 
rant  vaticinari  atque  insnnire  eos,  qui  dicant  diijnitati  esse  ser- 
viendum,  rei  publicae  consulendtini,    etc.  {Pro  Sesf/o,   10,  23).  » 
Bl  in  Epicureos  invebitur  <c  qui  adtirment  liominem  bene  sanum 
non  oporlere  rem  publicam  capessere  (tljid.) ;  »  et  « societatis  rei 
piiblicae  pnrtem  nec  noscant  ullam,  neque  unquam  noverint  (rle 
Leg,^  i,  13,  39;.  »       Causam   cur   tot  Epicuri  discipuli   Roraae 
florerent,  hanc  raemorat :  «  sive  qnod  erat  (Epicur(?a  disciplina) 
co[,'mtu  perfacilis,  sive  quod  invitabanlur  (mullitudines)  illecebris 
blandae  voluptatis  (Tuscu!.,  4.  3,  0).  »      Potuitne  unquam  fieri,  ut 
lam  acer  tam  pertinax  Epicureae  doctrinae  adversarius  opus  illis 
doctrinis  refertum  atque  ad  eas  evulgandas  consulto  compositum 
emendaret  et  ederet  ?      Equidem  intitiari  non  potest  Ciceronem 
Epicurum  ipsum  appellare  «  et  bonum  virum  et  comem  et  huma- 
ntfm  (de  Fin.,  2,  lo,  10) ;  »  nec  modo  Epicurum,  sed  Epicureos 
quoque  laudare:  «  Ac  mihi  quidem  quod  et  ipse  (Epicurus)  bo- 
nus  vir  fuit,  et  mulli  Epicurei  fuerunt  et  hodie  sunt  et  in  amicitia 
fideles  et  in  omni  vita  constantes  et  graves,  nec  voluptate,  sed 
officio  consilia   moderantes,  hoc  videtur  maior  vis  honestatis  et 
minor  voluplalis  (i7ud.,  2,  25,  Sl}.  »      Quam  vero  landem  minuit 
hisverbis:  <  mihi  videntur  melius  facero  quamdicere;»  ac  pro- 
filetur  se   Amnfini,    Rabiri,   ceterorumque    Epicureorum   Latino- 
rum  hbros  nunqunm  legisse  :  «  Est  enim  quoddam  genus  eorum, 
qui  se  philosophos  appellari  volunt,  quorum  dicuntur  esse  Latini 
^multi  sane  hbri.  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos  nun- 
quam  legerim,  sed  quia  profitentur  ipsi  illi,  qui  eos  scribunt,  se 
neque  d.st.ncte,  neque  di.tribute,  neque  eleganter,  ueque  ornate 
^ribere  lectionem  sine  ulla  delectatione  negIigo(r^..a./.,2,3.7;.» 
Adfirmat   etiam   Epicureos  litteras  fere  negligere  solere  (in  A.., 
20.   .0)  et  Lpicureorum  eloquentiae  genus  minime  aptum  ad  di- 
cendumesse  {nrui.,  3d,  131). 
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Haec  alquc  corapluria  alia  quae  de  Epicuroornm  doctrinis  et 
de  Epicureis  scriptoribus  in  Ciceronis  operibus  inveniuntur,  ira- 
pediniento  nobis  osse  videntur,  quominus  putemiis  Ciceronera  Lu- 
cretii  carmen  emendavisse. 

Reslat  ut  exquiraums,  num  ex  Ciceronis  epislula  ad  Quin- 
tum  fratrom  noI)is  liceat  ridom  addere  rebus  quae  supra  adlulimus. 
lu  primis  ost  animadvortendum  «'pistulaui  parvi  pouderis  esse.  M. 
Tullius  litteras  ad  niiinlum  fratrem  mittere  oupil ;  sod,  cum  niliil 
fere  habeat  quod  scribat,  de  libortate  Tonodiis  negata  et  de  lau-Ji- 
bas  fratris  broviter  loquitur;  ad  extremum  pauca  additde  Lucrolii 
ac  Sallustii  carminibus :  haec  ne  esse  quidem  loi^enda  adfirmat, 
in  iUis  muita  huuina  ingenii,  mullam  tamou  artem  inesse.  Sed 
hoc  iudicium  eum  proforre  fralris  iudicium  contirmantem  ex  ver- 
bis  «ut  scribis»  facile  inlelligitur.  Quibus  tamen  verbis  nouuulli 
critici  magis  persuasum  habuere  Q.  Ciceronem  Lucrelii  carmiuis 
emondatorom  extitisse  (Cf.  Dernhardy,  1.  I.).  Sed  hanc  conie- 
cturam  optimis  argumentis,  ut  nobis  videtur,  iam  refellimus. 
Haud  igitur  dubium  Ciceronis  iudicium  parvi  momenti  esse:  cum 
duo  fratres  nil  gravius  haberent  quod  scriberent,  de  rebus  mini- 
mis  locuti  sunt  et  de  Lucretii  opere  aliquid  addidorunt.  Solebat 
enim  illis  temporibus  Cicero,  cum  publica  negotia  arguraenla 
epistulis  non  praeberent,  de  rebus  quae  ad  htterarum  stu(^;a 
spectarent,  sermonem  cum  fratre  habere.  Ita,  verbi  gratia,  epi- 
stula  VII  (IX)  eiusdem  libri  secundi  valde  gaudet  fratri  placuisse 
suum  quendam  librum,  modo  editura,  cuius  exemplum  ad  eura 
miserat. 

Ciceronis  epistula  scripta  est  a  700/54  ineunte,  Domitio  .\lie- 
nobarbo  Appio  Claudio  Css.,  cum  Q.  Tullius  apud  Caesarem  le- 
gatus  in  Gallia  et  in  Britannia  comraoraretur  (cf.  Munro,  voL  II,  p.  3). 
De  qua  re  omnes  fere  Ciceronis  epistularura  editores  consentiunL 
lara  ex  eo  ipso  quod  Quintus  ad  Marcum  scripserat  quid  de  Lu- 
cretii  carminibus  ipse  sentiret,  consentaneum  est  poeraa  modo  edi- 
tum  fuisse.  Censet  Bergk  (1.  I.,  p.  6)  M.  TuHium  Cicerouera. 
simul  atque  emendandi  laborem  perfecit,  poematis  exomplum  ad 
fratrem,  qui  tum  ruri  degeret,  misisse.  eumque  roscripsisse  et  de 
poeraate  iudicium  illud  protulisse.  Optiraura  criticum  fugit  Q. 
Tulliura  eo  terapore  in  Gallia  et  Britannia  Caesaris  logati  mu- 
uere  fuuctum  osse,  uou  ruri  degisse.       Ceterum  nos  quoque  ceu- 
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nas  Lacrelii  poema  nuper  editum  evasisse;  uterque  enim  frater 

amidleg<>re  potuerat.       De  qua  re  recte  locutus  est  Purmann 

lahrb.,   G7.  p.  050;:  «  Lucrez  konnte  naturlich  zu  tler  Zeit  des 

Briefes  niclit  molir  ani  Lohen  und  dor.h  nuch  niclit  lanj^^e  verslor- 

bensein. »       Sed  Poilo  (1.  !.,  p.    100  sq.;  verbum  poemata  car- 

minis  tantum  pnrtem  indicaro  ari^iliMtur  ac  Forcoihni  auctoritatcm 

(v.  pooma}  ad  .sentoiitiain  suam  <:oii:irmandam  invocat:  «  Diirerunt 

poema  et  poosis  ;   haec   est  magnum    et    totum  opus,  iilud  par- 

vura  aut   pars   operis ;  »  quaproptor   exislimat  Ciceronem.  vivo 

.  poeta.  pnrtem  lantum  carminum  omendavisse.      (juod  adprobari 

non  potest;  verba  onim  Hioronynii:  <  postea  amatorio  poculo  in 

furorem  versus,  cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniae  con- 

scripsisset,  quos  postoa  Cicero  emendavit,  propria  se  manu  inter- 

fecit  ...»    impedimento    sunt  quominus   censeamus    Ciceronem 

operam  dedisse  carmini  omeiuiando,  vivo  Lucretio. 

Profecto  lectorem.   qui  ad   nostras  quaestiones  animum  in- 
lendit,  non  fugit  parum  tide  digna  esse  quae  de  Lucrelii  morte 
tradidit  Hieronymus.      Adtirmat  enim  raortuum  eum  esse  a.  703 
u.  c. ;  sed,  cum  haud  dubium  sit  quin  Cicero,  si  operam  Lucretii 
carmini  emendando  revera  dedisset,    id    post   scriptoris   mortem 
fecisset,  et  cum  contra  ex  Ciceronis  litteris  certum  adpareat  poe- 
mji  anno  700  pervul-alum  csse,  facile  intelligitur  Hieronymum  in 
enunciando  Lucrelii  mortis  anno  a  vero  procul  afuisse.     Quod  ani- 
madvertit  Dergk  (I.  I.,  p.  G  sq.),  dicens  Hieronymi  temporis  compu- 
tationem  ex  arbitrio  esse  factam;  cum  enim  Suetonius,  ex  quo  om- 
nia  repetiit  Hieronymus,  temporum  rationes  uon  notavisset,  chro- 
nographus  iuxta  operis  institutum  coniectando  tempus  adiecit  (1). 
ItaqueDergk  ad  Donati  potius  sententiam  accessit;  censuit  enim 
Lucretium  anno  (300  mortuum  esse  et  M.  Ciceronem  paulo  postea, 
iHmirum  post  idus  mensis  octobris  dlius  anni,  curam  emendandi 
carmmis  suscepisse,  initio  autem  proximi  anni  exemplura  ad  Quin- 
lum  fratrem  misisse,  hunc  vero  continuo  declarasse  quid  de  poe- 
jnate  sentiret.       Sod  fu-it  Dergk  etiam  Donati  computationi  nul- 
lam  hdem  esse  adlun-endam.      Donatus  enim  veri  simi.e  existima- 
vil,  ut  censemus,  quod  Hieronymus,  Suetonio  auctore,  de  Cicerone 


ParJll  P^  ,'.'"^^r'"'  '*''^'"''    ^''"'^    ''^'^^   ""-^    P^''"^^  0^t«°^lit    Ritschl, 
i  aruf/a  Pfai:Uaa  TcrrnUuna^^io^,  vol.  I,  p.  G20  5*14. 
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Lucretiani  carmlnls  cmentUlore  protulerat;  seil,  cam  ex  Ciceronis 
litteris  manifestiim  haberet  rarmina  a.  700  iam  pcrvulgata  esse, 
arbilratus  est  poetam  a.  GO.l  mortuum  esse,  ut  annum  eius  mortis 
cum  Ciceronis  epistulae  tcmpore  conciliarct.  Denique.  ul  ad  huius 
rei  summara  veniamus.  de  poetae  mortis  tempore  nil  certius  dici 
potest. 

Hor.  tnntura  pro  certo  habon.luin,  inounle  nnno  700  carmen 
de  rerum  nnturn  pnulo  nnfen  editum  esse.  Quoniara  Cicero,  fra- 
tris  sententiam  contirmnns,  de  cnrmine  iuilicat,  consentnneum  est 
duos  fratres  totum  poomn,  slatim  nc  pervuigatura,  vel  saltem  ma- 
ximam  eius  partem  nttente  et  considerate  lejjisse.  Neque  eos 
fugit  quanti  ponderis  esset;  ac  prior  Q.  Tuilius  iudicium  de  eo 
protulit,  posterior  Mnrcus  fratris  iudicio  libenter  annuil. 


III. 


XonnuUi  docti  viri  ex  quibusdam  Plinii  lunioris  verbis  Hie- 
ronymi  testimonium  de  Cicerone  Lucrotiani  carminis  eraendatore 
confirmari  existimnrunt.  Silius  quidam  Prooulus  (de  quo  pauca 
scimus)  Plinium  rogavit  ut  libellos  suos  legeret  ntque  examinaret 
an  editione  essent  uigni.  Plinius  ita  respondJt:  «Petis  ut  libellos 
tuos  in  secessu  legam,  examinem  an  editione  sint  digni,  adbibes 
preoes,  adlegas  exempium  :  rogas  enim  ut  aliquid  subsicivi  tem- 
poris  studiis  meis  subtrnham,  impertiara  tuis,  adicis  M.  TuIIiura 
niira  benignitate  poetarum  ingenia  fovisse  {Efjist.,  3,  15,  1).» 
Plorum  verborum  sententia  proferto  haec  est :  Silius  Proculus,  ut 
Plinium  alliceret  ad  legendos  suos  libellos,  adhibuit  preces,  adle- 
gavit  exemplum ;  quae  preces  fuerint  satis  adparet  ex  verbis  : 
<(  rogas  ut  aliquid  subsicivi  temporis  etc. ;  »  quod  vero  fuerit 
exemplum  a  Proculo  adlegatum  colligitur  ex  verbis :  «  adicis  M. 
TuIIium  mira  benignitate  poetarum  ingenia  fovisse;»  nihil  prorsus 
est  quod  ad  emendationem  carminis  Lucretii  verti  possit.  Nihilo- 
rainus  Munro  (vol.  11,  p.  3j  censuit  Proculum  ut  exemplum  adle- 
gavisse  Ciceronis  Lucretiani  carminis  emendationem  :  « quod  in 
libris  de  rerum  natura  fecit  Cicero»  diceret  Proculus  «fac,  quae- 
so,  in  libellis  meis.  »  Haec  coniectura,  nostra  quidem  sententia  , 
nuIU  innititur  fundamento;  Proculus  enim,  quod   ad   Ciceronem 
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altiael,  memoravit  tantum  eius  benignitatem  erga  poetas.  Plinil 
igitur  verba  non  sin^llalim  ad  reni  certnm,  ut  ad  emendationem 
Lurretii  carininis,  spectant,  sed  generatim  adfirmnnt  Ciceronem  in 
poelas  propenso  animo  ^einper  fuisse.  Ac  re  quidem  vera  Cicero 
poesim  et  eximios  poetns  in  lionore  semper  liabuit.  Nonne  in 
Cicoronis  operibiis  laudes  poesis  nc  poetnrnm  pns^im  occurrunl? 
In  oratione  pro  Ar^hia  poetn,  ut  reiirpia  Cif'oronis  scripta  praeter- 
mittamus,  nonne  adhibuit  Cicero  verba,  quae  nunquam  ex  homi- 
num  memoria  ex^^ident  ?  Ad  hano  igitur  Ciceronis  erga  poetns 
observantiam  respexit  Piinius,  contirmans  quod  Proculus  ad  pre- 
cem  sunm  sustentandam  protulerat.  Et  verba  Plinii :  «  M.  Tul- 
lium  mirn  benignitate  poetnrum  ingenia  Ibvisse  »  in  memorinm 
revocant  ipsius  Ciceronis  verba  (pro  Scstio,  oS,  120):  «  quorum 
(poetarum)  ego  semper  ingenin  dilexi. » 

Sed  concedamus  etinm  Piinium  luniorem  verbis  illis  siuni- 
ficasse  quod  seriore  aetnte  Hieronymiis  aperte  prolulit :  quid  exinde 
inferendum  ?      Hoc  tantum,  nostra  sententia,  fabulam  illam  iam 
Plinii  temporibus  esse  pervulgatam.      Et  re  quidem  vera  omnia, 
quae  de  Latinis  scriptoribus  Ilieronymus  Eusebii  Chronicis  addi- 
dit,  ex  Suetonii  libro  de  Poelis  deprompsit,  ut  ipse  aperte  profes- 
sus  est  (cf.  Reifferscheid,  Suelomi  rcliquiae,  p.  305; ;  sed  Plinius 
lunior  et  Suetonius  aequales  fuerunt,  uterque  enim  initio  secundi 
saeculi  po-st  Chr.  n.  lloruit.      Quam  ob  rem  ex  Plinii  verbis  conici 
fortasse  potest  opinionem  de  Ciceroniana  Lucretii  carminis  emen- 
datione  eo  tempore  iam  viguisse,  eamque  amplexos  esse  PJinium 
luniorem  et  Suetonium.       Nos  vero  in  dubio  sumus,  num  Plinius 
id  pro  certo  habuerit;  de  Suetonio  autem  vix  dubilare  li.^.et,  cum  id 
apud  Hieronymum  inveniamus.       Suetonium  nos  quoque  maximi 
facimus,  nou  eo  tamen  pacto  ut,  eo  auctore,  Ilieronymi  adfirmatio- 
nera  temere  excipiamus.       Atque  sententiam  Munro  (vol.  II,  p.  2) 
refellimus,  qui  censet  Hieronymi  verbis  adsentiendum  esse,  quia 
Suetonius,  qua  fuerit  perspicacitate  prudentiaque,  nihil  in  scriben- 
dis  vitis  Romanorum  virorum  inlustrium  unquam  asseruerit,  quod 
firmissimis  testimoniis  inuixum  non  esset.       Nobis  contra  videtur 
Suetonius  quoque  fabulam  in  libros  suos  inserere  potuisse.      Ne- 
que   Bergk   assentimur,  qui  dicit  (I.  1.,  p.  5)   liac  ratione  licere.  v 
omnia  quae  unius  grammatici  testimonio  confirmentur  in  suspicio^ 
nem  vocare.      Non  omnia  sane  gramraaticorum  testimonia  refel- 
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lenda  sunt,  altamen  ne  omnia  quidom  adprobanda ;  sed  de  orani- 
bus,  quam  rectissime  licet,  iudicium  ferre  opus  est. 

Ad  sunm  sententiara  niagis  mngisque  confirmandam  memo- 
ravit  Bergk  (I.  I.,  p.  5)  miiltos  Romanos  scriptores  munus  emen- 
tlatorum  operum  nmicornm  snscepisse,  et  Ciceronem  ipsum  usum 
esse  opera  et  consilio  Pomponii  Atlici  in  suis  libris  empudandis  et 
elendis.  Xeque  gravissiinus  rriti^^us  silentio  praeteriit  Cicero- 
nem  ad  Atli?um  scripsisse  (II,  10,  4)  de  emendatione  Annalium 
O^inti  fratris:  «...  ita  rursus  remitlil,  ut  Annales  suos  emendem 
et  edam.  »  Cioero  tamen  non  adHrmnt  Annales  fratris  se  emen- 
davi.<se,  neque  asserit  sibi  in  animo  esse  hoc  munere  fungi,  sed 
lantum  dicit  Quinlum  a  se  peliisse  ut  Annales  emendaret  et  ede- 
ret;  quod  nol)is  non  constat,  fecerit  Marcus  necne.  Neminem 
praeterea  fugit,  quantum  intersit  inter  emendationem  Annalium 
fralris  et  carminis  Lucretii,  cuius  otiam  familiaritas  cum  M.  Tullio 
dubia  est.  Quamvis  autem  penitus  perspectum  planeque  cogni- 
tum  non  sit  argumentum  quod  Quintus  Annalibus  tractaverit,  ab 
inscriptione  tamen  licet  suspicari  illud  ad  historicum  genus  perti- 
nuisse,  et  ideo  cum  Ciceronis  moribus  atque  institutis  prorsus  con- 


gruisse. 


Solebanl  Romne  homines  docti  in  vulgus  emittere  opus,  quod 
defunctus  amicus  reliquisset.  Aeneidos  libri,  ut  omnibus  nolum 
est,  a  Tucca  et  Vario  post  Vergilii  mortem  editi  sunt  «sub  lege  ea 
ut  nihil  adderent)>  (Hieron.  Euscb.  Clir.  ad  a.  737);  quam  legem 
putandum  est  Ciceronem  observavisse,  si  revera  Lucretii  libris 
eJendis  operam  dedisset.  Seil  nemo  profecto  est  qui  non  videat 
duas  res  prorsus  inter  se  dissimiles  esse.  Si  Vergilio  placuit 
perpoliendi  operis  extremum  laborem  adhiberi  ab  iliis  optimis  viris 
sibi  coniunctissimis,  quibuscum  de  poetica  semper  consensisset, 
liaud  est  credendum  Lucretiuni  Ciceroni,  quem  epicureis  doctrinis 
adversarium  sine  dubio  cognovisset,  curam  emendandi  carminis 
commisisse. 

Etsi  non  omnia  Ciceronis  scripta  ad  nos  pervenerunt,  recto 
tamen  animadvertit  Forbiger  {Dc  T.  Liicrctn  carmine  a  scriptorc 
serioris  aelalis  denuo  pcrlractato^  Lipsiae  IS2G,  p.  G)  veri  simile 
non  esse  Ciceronem,  qui  de  rebus  suis  satis  magnifice  sentiret,  si 
Lucretii  carmen  emendavisset,  vel  in  ipsis  litteris  ad  Quintum  fra- 
trem,  vel  in  aliis  superstitibus  operibus  id  plane  non  commemo- 
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^sse.  Quam  sententiam  refellit  Der^^k  (1.  1.  p.  5),  qui  existimat 
in  lanta  Ciccronis  epislularum  iactura  miranJum  non  esse  quod 
ipse  Cicero  nunquam  huiic  iaborem  commemoret,  ac  censet  in 
epistula  ad  Quintum  minime  opus  eum  menlionem  huius  rei  fe- 
cisse,  cum  fralri  de  opera  in  Luorelii  carminibus  emendandis  po- 
sita  plane  compertum  esise  dcberot.  Omnes  sane  Ciceronis  epi- 
ritulae  ad  nos  noii  pervenerunt ;  sed,  cum  permultae  sint  quae 
nobis  legere  liceat  et  cum  tot  locis  suorum  operum  de  Epicuro  et 
(le  Romanis  Epicuri  sectatoribiis  sermonem  habeat,  mirum  pro- 
fecto  est  quod  semel  tantum  de  Lucretio  loquatur,  nusquam  vero 
illius  carminis  emenJationis  mentionem  faciat. 

Cetera  etiam,  quae  de  Lucrelio  Hieronymus  Iradidit,  vix  cre- 
dibilia  adparent.  In  fabularum  numerum  haud  dubie  reponendum 
quod  narrat  de  poeta  amatorio  poculo  in  furorem  verso  et  aliquot 
libros  per  intervalla  insaniae  conscribente.  Lachmann  tamen  {ad 
Litcr.f  I,  922)  nihil  omnino  quod  credi  non  possit  in  Hierony- 
mianis  invenit.  Visus  enim  est  ei  chronographus  non  totam  poe- 
sim  per  intervalla  insaniae  conscriptam  dixisse,  sed  aliquam  tan- 
tum  partem.  Atque  investigationibus  suis  usque  adeo  processit, 
ut  nomen  etiam  uxoris  Lucretii  se  reperisse  existimaret.  Sed 
eius  coaiecturae,  ut  perspicuum,  nulli  fundamento  innituntur. 
Quae  de  Lucretio  eusque  uxore  narrat  Hieronymus  nonne  revo- 
cant  in  mentem  fabulam  illam  de  Hercule  et  Deianira?  Antiquam 
profecto  fabulam  assignaruiit  grammatici  poetae,  de  quo  parum 
constabat.  Item  ad  furorem  ei  tribuendum  inducti  sunt  a  furore 
poetico,  de  quo  canit  Statius  [Silcae,  II,  7,  77) : 

,  .  .  docti  furoi*  arduus  Lucreti. 

Cum  igitur  reffllenda  sint  quae  de  Lucretii  morte  tradidit  Hie- 
ronymus,  qua  de  causa  adprobemus  quae  de  emendatione  carminis 
eius  ipse  Hieronj^mus  asseruit?  Tabulosa  quae  narrat  cautiores 
nos  fiiciant,  ne  temere  in  errore  versemur. 

Haec  oinnia  maximi  momenli  esse  animadverterunt  etiam  qui 
Hieronymi  testimonium  comprobaverunt,  adeo  ut  emendalionem 
Epicurei  carminis  ab  acerrimo  Epicureis  doctrinis  adversario  per- 
fectam  (rem  profecto  valde  mirabilem)  probabili  ratione  enucleare 
conarentur.  Itaque  Munro  censuit  (vol.  II,  p.  1  sqq.)  haud  dif- 
ficile  esse  Lucretium  Ciceronis  virtutem  in  gereiida  re  publica,  eius- 


que  varluni,  floxibile,  mulliplex,  praeslanlissimurn  denique  fcg^- 
nium  admiratuni  esse,  q«iod  conici  etiam  potest  ex  nonnullis  locis 
carminis  de  Rerum  nalura,  quibus  perspicuae  sunt  imilafiones  AraU 
poematis  a  Cicerone  irt  Lalinum  sormonem  convorsi  (cf.  p.  18  sq.). 
Sed  ne  hn<:  quidem  re  nobis  videtur  Lucretius  oblitus  esse  Ci- 
ceronem  Kpicurone  do.-trinae  adversarium  exlitisse.  Munro  ta- 
men  censot  poelain  morli  proximum  n  Cicerone  petiis<e,  ut  libros 
de  reruui  natura  omendaret ;  Ci.-eronem  vero,  ut  morientis  mau- 
data  etliceret,  cum  niliil  in  carmine  mutavisset,  edilioni  nomen 
tantum  dedisse.  Compertum  iirilur  est  Munro  Hieronvmi  testi- 
monium  muhi^  tantiim  '^xceptiopibus  sequi;  quapropter  magis 
magisque  ad  eius  senlentiam  relVdiendam  inducimur.  Nos  de- 
nique,  ar^^umeulis  supra  adlatis  innixi,  firmiler  exislimamus  Ci- 
ceronem  Lucretiani  carminis  emendatorem  nou  fuisse. 


IV. 


Quod  igitur  Ilieronvmus  (ie  Lucretii  poeniate  a  Cicerone 
emendato  asserit  est  veritatis  expers.  Ostendimus  vero  fabu- 
lam  illam  Hieronymum  ex  Suetonii  libro  deduxiise,  ac  Suetonii 
temporibus  iam  esse  pervulgatam.  Postremum  munus  nostrum 
erit  diligenter  exquirere  qua  ratione  inter  doctos  viros  ille  rumor 
increbuerit.  De  tempore  quo  nasci  potuit,  nihd  profecto  asserere 
nol)is  licet ;  sed  de  lioc  tanlum  certiores  facti  sumus,  initio  se- 
cundi  saeculi  post  Chr.  n.  inter  doctos  homines  illum  iam  viguisse; 
ulrum  vero  ea  an  superiore  aetate  initium  sumpserit,  haud  plane 
conslat.  Quapropter  de  Iiac  re  missum  facimus.  Investigandae 
potius  sunt  causae  vel  occasiones,  quae  Romanos  ad  illam  opi- 
nionem  duxerint. 

lam  vidimus  omnia,  quae  de  Lucretii  morte  nobis  tradita 
sant ,  haud  satis  perspioua  vel  potius  minime  fide  digna  esse. 
Credi  etiam  potest  ipsos  Romanos,  Suetonio  aequales,  de  Lu- 
cretii  vita  in  dubio  fuisse.  Lucrclius,  ut  inler  omnes  constat, 
opus  suum  perpolire  non  potuit ;  id  praecipue  colligitur  ex  fre- 
quenlibus  iterationibus;  versus  925-040  libri  primi,  ut  perspicuum 
exemplum  adducamus,  iterum  legimus  initio  libri  quarti  (vv.  1-25). 
Neque  in  dubio  vocari  potest  quin  veteres  grammatici  versus  in 
utroque  libro  legerint,  cum  eos  adtulerint  adposito  numero  sive 
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libri  qiinrti  sive  iibri  priini.  Qunestio  aulcm  de  iterationibus  nort- 
(lnm  soluta  6:^1,  cum  nlii  genuiiias,  alii  spurias  eas  existiuient  (l). 
QuiJquitl  de  hac  re  esl,  veri  sinuL'  e.<:je  videlur  Ronianos  qui,  Lu-. 
cretii  libros  legentes,  lias  iterationcs  otTendorent,  existiniasse  poe- 
tam  extremum  perpoliendi  operis  lai)orem  adiiibere  non  potuisse, 
ideoqiie  aliquem  ex  suis  famiiiaribus  opus  ipsum  edidisse.  Sed 
sive  hic  rumor  ex  opere  non  perfecto  ortus  est,  sive  revera  poe- 
ma  e.iitorem  (|uendam  liaLuit.  ipsius  edilurii  nouien  ignoral)atur. 
Itaque  accidit  ut  i:rammatii4  proximae  aelatis  ex  arbitrio  existima- 
rent  editoris  munere  functum  es^^e  M.  Tullium  Ciceronem.  Sed 
cur  illi  docli  homines  Ciceroni  poliu.>5  quam  aiii  lipicuri  ieclatori,  Lu- 
cretio  aequali,  id  munus  tribuerunt^  Nullius  philosophi  diiciplina 
magis  Romae  tloruit  quam  Epicuri,  cuius  discipuli  «  mulla  cum 
scripsissent,  Italiam  totam  occupaverunt  (Cic.  TuhchL,  4,  3,  7) ;  » 
et,  ut  nobis  tradidit  Cicero  [Tuacid.y  4,  3,  6),  ipsa  quoque  «mul- 
titudo  contuiit  se  ad  eandem  potissimum  disciplinam. »  De  liac 
quidem  re  testimonium  praebent  tot  Epicurei,  Ciceroni  et  Lucretio 
oequales  (cf.  'Wolljer,  1. 1.,  p.  1).  Ex  Iiis  permultis  Epicureis  Lu- 
crelii  carminis  emendator  erat  eligendus.  Attico  praesertim  vel 
Cornelio  Xepoti,  potius  quam  Ciceroni.  hic  labor  erat  tribuendus; 
Attico  nimirum  qui,  ut  ex  Ciceronis  operibus  colligitur  {fle  Fin., 
5,  1,  3;  de  Leg,,  1,  7,  21;.  Epicureae  familiae  fuit  addictus  ;  Ne- 
poti,  qui  Lucretium  laudibus  extulit  eumque  prope  Catullum  poe- 
tica  excellentia  locavit  (Allic.,  12,  4). 

Quamvis  omnia  quae  supra  exposuimus  impedimeiito  essent 
quominus  Cicero  Lucretii  carmen  emendavisset,  Suetonius  tamen 
hanc  fabulam  in  vulgus  protulit  atque  auctoritate  sua  auxit.  Cice- 
ro  Suetonii  temporibus  vulgo  laudabatur  tanquam  poetarum  fautor, 
ut  ex  epistula  Plinii  manifestum  est.  Ac  fortasse  veteres  Romani 
pro  certo  habuerunt  M.  Tullium  Quinli  fratris  Annales  emendasse 
et  edidisse.  Lucretii  autem  carmen  ad  philosophiam  praesertim 
spectat,  ideoque  philosophum  tantum  i»l  edere  potuisse  censuerunt 
veteres  viri  docti,  quibus  visus  e^t  Cicero,  maximus  Romanorum 


(l)  Cf.  Laclimann  (l.  \.] :  Neumann,  dc  Intei-pohitionibus  Lucrciianis, 
Halis  Sjx.  1875;  Gneisse,  de  ycrsibv.s  in  Lucrctii  cnyinine  repetitis,  ArL'ento- 
rati  1879;  Lobmann,  Quaestionitin  Lncretianarum  capita  diio,  Brunsvigae 
1883  etc. 
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I>}i;}osopliorum,  Iioc  muiiere  optiinc  fuuclus  esse.  Hi  docli  homi- 
n*^<,  oLliti  Ciceronom  Lucretii  opinionibus  adversariuin  seniper 
iui^se,  existimarunt  eum,  qui  Plalonis  Timacwn  in  Latinuia  ser- 
monem  convertisset  et  omnes  Graecorum  philosophorurn  discipli- 
nas  mire  cognovissot  easque  Romae  optimis  scriptis  rlivulgavisset, 
a  poota  iure  constitulum  esse  emenJatorem  carminis  «Je  rerum 
natura.  Et  cum  Cicero  poeticam  quoque  atli-isset,  nonnuilaque 
poemata  composuiss«.-t,  eo  ma.^^is  iv\  id  nninus  aptus  visuci  e:;t. 

(^.ompluria  profe.^to   rarmina    Graeoa    et    Latina   conscripsit 
Cicero  dMut.,    CiL-cr.,  '^)\  sed  nohis  videtur  eius  Arati  carminum 
interpretatio   praecipue    Romanos    impulisse   ad   credeudum  eum 
Lucretiani  cai'minis  emendatorem  fuisse.       Cicero   enim  non  so- 
Jum    illius  scriptoris    <|)a:vsji-va,   seci   etiam  eiusdem   librum,  qui 
nssvvoj^Tixa  inscriptus  est  (cf.  ad  AIL,  II,  1)  e   Graeco  in  La- 
tinum  sermonem  convertit.       Atque  *^aivs;uvx  in  latinum   Cice- 
ronem  iuvenlute  tiorentem  transtulisse  ex  ipsius  testunonio  intelii- 
gimus;  in  libro  enim  secundo  (§  201)  dc  Dcorum  naUira  Q.  Luci- 
lius  Dalhus,  qui  de  deorum  natura  ex  stoicorum  opinionibus  di- 
sputat,  haec  dicit :  «  utar  carminibus  Arati,  eis,  quae  a  te  admo- 
dum  adolescentulo  conversa,  ita  me  delectant,  quia  latiua  sunt,  ut 
multa   ex   iis  memoria  teneam.  »       Aratum,  qui  «  homo  ignarus 
astrolo^^^iae,  ornatissimis  atque  optimis  versibus  de  caelo  ^sleilisque 
dixit  {de  OraL,  1,   IG,  60;»    et    «  non   a^^troloj^aae  scientia,  sed 
poetioa  quadam  facuitate  (dc  Rcp.,  1,  3G,  50)  »  carmina  composuit, 
nonnullis  locis  operum  suorum  laudat  Cicero.       Praeter  versus, 
quos  saepe  ipse  m  scriptis  refert,  480  versus  eius  interpretationis 
ad   nos  perveneruut   (V.   Bahrens,  Poclae  laL  nunores,  vol.  L) 
Aratus  studia  scienliae  cognitionesque  versibus  exponere  easque 
in  medium  proferre   cupiit:    sed  quod   sibi    proposuerat    Aralus, 
nonne  sibi  proposuit  etinm  Lucretius^     (Juid  Lucretius  erficere  vo- 
Iue)'it  ex  his  versibus  est  perspicuum: 

Nam  tiU  tle  summa  caeli  ratione  deumquo 

disjerere  incipiam,  et  rerum  primordia  pandam, 

unde  omnis  natura  creet  res,  auctet,  alatque, 

quove  eadem  rursu.s  uatura  perempta  rosoivat  (1,  54.  .^r^q.). 

Xeque  est  credendum  antiquos  id  fugisse;  facile  enim  erat  in- 
telligere  Aratum  Lucretiumque  fere  ad  rem  eandem  pertinuisse, 
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alteruin  nimirum  ad  scicnliae  cognitiones  evul^^andas,  alterum  nd 
rerum  naturam  exponendam.     Hac  quidem  ratione  Romani  gram- ' 
matici  pro  certo  habuorunl  Ciceronem,  qui  Aratea  in  Lalinum  con.- 
vertisset,  Lucretiani  quoque  carminis  editorem  fuisse.       In  qua 
sententia  sino  dubio  contirmati  sunt  imilationibus  Arateorum  Cice- 
ronis,  quas  in  Lucrelii  libris  haud  dirrtcile  est  deprohendore. 

Harum  imitationum  exempla  primus  collegitMunro  [ud  Lucr.y 
5,  GIU»,  ex  quibus  pauca  hic  adfcrre  libot,  ut  quod  asseruimus 
magis  perspicuum  sit. 

Cic.  V.  232 : 

quoniai  ego  uuno  ue<|Ueo  tortus  evolvere  cursiu 

Lucr.  3,  310: 

(luorum  ego  uunc  iie«]ueo  caecas  exponere  causas; 

Cic.  V.  237  : 

.  .  .  aetenio  lustrantes  lumine  muiulum 

Lucr.  5,  1437 : 

.  .  .  suo  lu.sU*anie»  lumiue  circuui : 

Cic.  V.  252: 

.  .  .  caeli  lustmre  cavernas 

Lucr.  4,  171  et  252 : 

.  .  .  et  magnas  eaeli  coraplesi?e  cavernas ; 

Cic.  V.  337 : 


Lucr.  5,  630: 
Cic.  V.  287  : 


signa  revisunt 


«luia  siirna  revisunt; 
rota  fervitla  soli» 


Lucr.  5,  452  et  564  : 

.  .  .  solis  rota  ... 

Ex  his  ahisque  eiusmodi  exemphs  perspicue  adparet  Lucre- 
lium  Ciceronis  Aratea  ante  oculos  liabuisse  atque,  ut  Munro 
ostendit,  passim  ea  imitatum  esse.  Hae  igitur  et  quae  supra 
adtulimus  sunt,  nostra  senlentia,  praecipuae  causae,  quibus  Ro- 
mani  scriptores  secundi  saecuh  post  Chr.  n.  censuerint  Ciceronem 
Lucretii  carmen  edidisse:  quam  procul  a  veritate  afuerint,  salis, 
ut  nobis  videtur,  demonstratum  est. 
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